SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021
predbezne prerokoval Ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti DK Projekt s.r.o.,
Nemessanyiho 8, Kosice-Saca, ICO 45 949 000, zastupenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Ko$ice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Luka$ Labag, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 2/2020 a jeho rozsudkom

z 27. augusta 2020 a takto

rozhodol:

’

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti DK Projekt s. r. 0. odmieta ako

nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. decembra
2020 osobne do podatelne dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti DK Projekt
s. I. 0., Nemessanyiho 8, Kosice-Saca, ICO 45 949 000 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cob 2/2020 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2020.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako zalobkyna domahala vydania
platobného rozkazu v konani vedenom Okresnym stidom Banskd Bystrica, a to v stivislosti
s nahradou Skody vo vyske 2 265 € na zdklade zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Po vydani platobného rozkazu a po podani odporu zalovanou || Gz
B (Calej len ,7alovana®), bola vec postapena Okresnému sidu Kosice IT
(d’alej len ,,0kresny sud*) a bola tam vedena pod sp. zn. 31 Cb 13/2019.

4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 31 Cb 13/2019 z 11. septembra 2019 bola
zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného stidu ukoncenie podnikatelskej
¢innosti stazovatel'ky v oblasti prevadzkovania spaliového S$tadia nie je zpohladu
optimalneho pozorovatel'a ¢i vSeobecnej skuisenosti pravdepodobnym, resp. predvidatelnym
nasledkom Tlahke; ujmy na zdravi, ako ju vymedzili znalci v trestnom konani.
V prejednavanom pripade neexistuje také zakonné ustanovenie, ktoré by explicitne
ustanovovalo priznanie nepriamej Skody spOsobenej stazovatelke v postaveni
zamestnavatela alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej zamestnanec alebo
konatel’ bol posSkodenym pri dopravnej nehode. V predmetnej veci ide o nepriamu Skodu,
ktora sa nahradza vylucne v pripadoch ustanovenych zdkonom, pri€om v danom pripade
v zmysle uvedeného stazovatel'ke ndhrada Skody neprindlezi z dovodu neexistencie
explicitného zédkonného ustanovenia priznavajuceho ndrok na ndhradu nepriamej Skody.
Neexistovala ani adekvatna pricinna suvislost, kedZe vzniknutd $koda nebola adekvatnym

ddsledkom protipravneho tkonu.

5. Na =ziklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sidu sp. zn.
2 Cob 2/2020 z 27. augusta 2020 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla nézoru
krajského stdu stazovatel'ka nie celkom presne pochopila, preco bola jej zaloba okresnym

sudom zamietnuta. Stalo sa tak preto, Ze staZzovatel’ka uplatnila taka Skodu, ktora jej vznikla



tym, Ze jej konatel’ka a zaroven jedind zamestnankyna utrpela v dosledku Skodovej udalosti,
ktorej bola ucastnd, uyjmu na zdravi. Ide teda o nahradu tzv. nepriamej Skody, v pripade
ktorej pravna tedria a prax dospeli k zadveru, Ze sa nahrddza vylu¢ne v pripadoch, v ktorych

to ustanovuje zékon. VSetky d’alSie argumenty okresného stidu boli uvadzané iba podporne.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky rozsudok krajského sudu zavazne porusuje jej pravo
na spravodlivy proces, ako aj princip pravnej istoty, a to z dovodu svojvol'ného rozhodnutia
bez nalezit¢tho odévodnenia, ako aj postupu v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi

a judikaturou.

7. Postup krajského stdu a okresného sudu vykazuje znaky porusSenia préva
na spravodlivy proces spocivajice najma v postupe a odovodneni rozhodnutia, ktoré je
svojvol'né a nedostatocné. Rozsudok krajského sudu je nepreskimatel’ny, neobsahuje riadne
odovodnenie, ¢im vybocCuje z pravidiel upravujicich civilné sporové konanie. Je bez
akéhokol'vek racionalneho a pravne podlozené¢ho podkladu, bez akéhokol'vek vysporiadania

sa s predloZzenou argumentaciou stazovatel’ky alebo judikatirou v obdobnych veciach.

8. Okresny sud vobec neoddvodnil, ako sa vysporiadal s dokazmi predloZzenymi
stazovatel’kou (Cestnym vyhldsenim o ukonfeni podnikatel'skej Cinnosti, Cestnym
vyhlasenim o vynaloZenych ndkladoch na preskladnenie a st'ahovanie tovaru, fotografiou
preukazujucou ukoncenie podnikatel’skej Cinnosti). Pritom tieto dokazy spolu so znaleckymi
posudkami o zdravotnom stave stazovatel'ky ako zalobkyne (zrejme spravne ma byt
konatel’ky, pozn.) boli spdsobilé preukdzat’ pri¢innt suvislost’ medzi poskodenim zdravia
stazovatel’ky (zrejme spravne ma byt konatel'ky, pozn.) a ukoncenim podnikatel'ske;
¢innosti spocivajucej v prevadzkovani spaliiového Stadia. Pri¢inou vzniku nasledku
(ukoncenia podnikatel'skej c¢innosti stazovatelky) bol nepriaznivy zdravotny stav jej
konatelky, ktora ako jedind konatel’ka, jedind spolo¢nicka a jedind odborne sposobila osoba

zabezpecovala prevadzkovanie spaliiového Stadia.

9. Krajsky sud k tomu len poznamenal, Ze okresny std postupoval spravne, ak
nevykonal stazovatel'kou navrhnuté dokazy na preukazanie existencie pricinnej stvislosti

(resp. neskumal jej retazenie), pretoze to pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne



irelevantné a malo by to vyznam iba v pripade, ak by ndhradu st'azovatel'kou poZzadovaného
naroku (ako nepriamej Skody) zakon pripustal. Podla krajského sudu nebola spravna
namietka stazovatel’ky odkazujica na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, pretoze
ide o pravo priznané priamo poSkodenému. Podl'a krajského stidu v tejto veci si neuplatiuje
pravo p. _ (zrejme konatel’ka st'azovatelky, pozn.) ako osoba priamo poSkodena
pri dopravnej nehode, ale stazovatel’ka ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, teda ,,tretia
osoba“. Prdvna uprava nahradu Skody spdOsobenti obchodnej spolo¢nosti (pripadne
v postaveni zamestnavatel'a) tym, Ze jej konatel' (resp. zamestnanec) utrpel pri dopravnej

nehode ujmu na zdravi, nepriznava.

10. Napriek uvedenym zaverom a aj tomu, Ze stazovatel'ka predloZila relevantné
dokazy, vSeobecné sudy pri rozhodovani na tieto dokazy neprihliadali a ani sa s nimi
v rozsudkoch nevysporiadali. Absencia riadneho odévodnenia je natol’ko fundamentalnou

vadou rozsudkov, Ze tieto neobstoja vo svetle judikatiry Gstavného sudu.

11. Hoci stazovatelka je obchodnou spolo¢nost’ou, ide o ,,jednoosobovi‘ obchodnu
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. P. _bola jedinou zamestnankynou, jedinou
konatel’kou a jedinou spolo¢nickou. V pripade akceptovania argumentdcie vSeobecnych
sudov by napriklad fyzicka osoba zivnostnik ako podnikatel’ v takomto pripade narok mala,
avSak spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (ktorej persondlny aparat je takisto tvoreny len
jednym clovekom) by uz takyto narok nemala. Podl'a nézoru stazovatelky ide o prili§
formalistické rozliSovanie medzi subjektmi. Cinnost, resp. aktivity stazovatelky ako

,Jednoosobovej“ spoloCnosti s ruCenim obmedzenym boli vyslovene postavené

na . [

12. Napriek tomu, Zze zpravneho hladiska ide v pripade p. _
a stazovatel’ky o dva rozdielne subjekty, z faktického hladiska to nemozno posudzovat
takto striktne formalisticky. Vzhl'adom na to, Ze pri dopravnej nehode doslo k ujme
na zdravi p. _, td nemohla ako jedind spoloc¢nicka, konatel’ka a zamestnankyna
stazovatel’ky vykonavat’ ¢innost’ pre ucely dosahovania zisku a v konecnom dosledku,
ak ukon¢enim podnikatel'skej €innosti vznikla Skoda stazovatelke, vznikla aj samotne;

p. _ Podl'a nazoru stazovatel'ky preto nemozno hovorit' o nepriamej Skode.



Napriek tomu, Ze z pravneho hl'adiska ide o dva rozlicné subjekty, Skoda, ktora vznikla

stazovatel’ke, vznikla zaroven aj p. _

13. Stazovatel’ka nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, podl'a ktorého pravna tiprava
ndhradu Skody spdsobeni obchodnej spolo¢nosti (pripadne v postaveni zamestnavatela)
tym, ze jej konatel (resp. zamestnanec) utrpel pri dopravnej nehode ujmu na zdravi,
nepriznava. Takyto ndzor povazuje stazovatel’ka za prili§ formalisticky a arbitrdrny. Mal by
vahu, ak by iSlo o obchodnt spolocnost’, v ktorej doSlo k uyme na zdravi jedného z jej
viacerych zamestnancov. V danom pripade vSak ujmu na zdravi utrpela jedina fyzicka
osoba figurujuca v obchodnej spolo¢nosti stazovatelky, na ktorej bola podnikatel'ska
¢innost’ stazovatelky postavend, resp. ktord podnikatel'ski cinnost realizovala

prostrednictvom stazovatel’ky.

14. Stazovatel’ka tvrdi, ze v predmetnom pripade vycerpala vSetky pravne
prostriedky ochrany jej oznacCenych prav, ked’Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu
nie je v tomto pripade pripustné, a to s poukazom najmi na ustanovenie § 422 Civilného

sporového poriadku.

15. Stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky domdhat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn.: 2Cob/2/2020 bolo porusene.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn.: 2Cob/2/2020
zo dna 27.08.2020 a vec vracia sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke DK Projekt s.r.o. priznava nahradu trov konania v sume 450,28
EUR, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu, a to

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

16. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala proti rozsudku krajského

sudu €. k. 2 Cob 2/2020-390 z 27. augusta 2020 dovolanie.



II.

Relevantna pravna uprava

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.



21. Podla § 132 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

22. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena

c) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

24. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peflaznom plneni

neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
25. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za nepripustnt.

26. Argumenty stazovatel'ky uvedené v ustavnej staznosti su dvojakej povahy.
Stazovatel’ka namieta jednak porusenie prava na spravodlivy proces, a to najmi v dosledku
nepreskiumatelnosti rozsudkov vSeobecnych stdov, v ktorych absentuje nalezité
odovodnenie (pozri body 6 az 8 a 10), ale tiez nespravne pravne posudenie veci (pozri body

11 az 13).



27. Vzhl'adom na ustanovenie § 421 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 422 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (pozri body 23 a 24) treba prisvedcit’ stazovatelke,
ze v danom pripade dovolanie, pripustnost’ ktorého by sa opierala o ustanovenie § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku (teda dovolanie z ddévodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym stidom), neprichadza do tvahy, a to pre nesplnenie podmienky
majetkového cenzu, ked’ze vyska pozadovaného plnenia je podlimitnd v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku. Inymi slovami, z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sidom naozaj nebolo v danom pripade dovolanie proti rozsudku

krajského stidu pripustné.

28. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivy proces, a to najmé v dosledku nepreskumatelnosti rozsudkov vSeobecnych
sudov, v ktorych absentuje nalezit¢ odovodnenie. Tato Cast argumenticie stazovatelky
(tak ako ju stazovatelka podava) by mohla eventudlne zakladat pripustnost’ dovolania
podla § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (pozri bod 22). Podla zistenia
ustavného sudu vSak stazovatel'’ka dovolanie proti rozsudku krajského sudu nepodala (pozri

bod 16), ¢o zaklada nepripustnost’ tstavnej staznosti.

29. Treba napokon poznamenat, ze stazovatelka ani len netvrdila (tym mene;j
preukézala), Ze pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej zadkladnych prav
a slobdd, nevycerpala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal

do tivahy pripadny postup ustavného stidu podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

30. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



